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Sachverhalt:

A.

A.a

Michael Toéngi ist Eigentimer der freistehenden Liegenschaft Unter-
Strick in Kriens, welche von einer allgemeinen Durchgangsstrasse aus
Uber ein schmales Zufahrtstrasschen durch ein kleines Waldstlick er-
reichbar ist. Anfang der 1980-er Jahre stellte die Schweizerische Post
(nachfolgend: Post) die Postzustellung zur Liegenschaft ein und be-
diente in der Folge nur noch ein Postfach in Kriens. Im Jahre 1997
stelite Michael Tongi an der Abzweigung des Zufahrtstrasschens von
der allgemeinen Durchgangsstrasse einen Briefkasten auf und ver-
setzte thn spater um rund siebzig Meter nach oben in die erste Kurve
des Strésschens, immer noch deutlich unterhalb der Grenze seines
Grundstickes. Bis im Jahre 2006 richtete ihm die Post eine Ent-
schadigung fir die Nichtzustellung der Post bis zu seiner Liegenschaft
aus, welche aber nach einem Mieterwechsel eingestelit wurde. Ende
Januar/Anfang Februar 2008 wurde der Briefkasten gestohlen, Anfang
Marz 2008 kam er erneut abhanden.

A.b

Mit Schreiben vom 17. Marz 2008 gelangte Michael Tongi an die
Poststelle Kriens und ersuchte diese, den Mietern seiner Liegenschaft
im Unter-Strick flir das Jahr 2007 eine Entschadigung fur die
Nichtzustellung der Post auszurichten und ihm mitzuteilen, welchen
Standort sie flr den neuen Briefkasten als sinnvoll erachte.

A.c

Am 31. Mérz 2008 teilte die Poststelle Kriens Michael Tongi mit, sie
habe anlasslich einer Besichtigung mit ihrem Fahrzeug wegen der
steilen, engen und nicht asphaltierten Zufahrtstrasse seine
Liegenschaft im Unter-Strick nicht anfahren kénnen. Sei eine
Zustellung  jedoch mit unverhéltnisméssigen  Schwierigkeiten
verbunden, so bestehe geméss Art. 9 Abs. 3 der Postverordnung vom
26. November 2003 (VPG, SR 783.01) keine Zustellpflicht. Gemass
threr Broschire "Briefe Schweiz" bezeichne die Post eine bestimmte
Stelle bei standig bewohnten, abgelegenen einzelnen Hausern sowie
besonderen Schwierigkeiten oder Gefahren als Zustellort. Sie sei
weiterhin bereit, die Post an den bisherigen Standort des Briefkastens
zuzustellen, nicht aber — aufgrund der fehlenden Zustellpflicht -
weiterhin eine Entschadigung flir die Postabholung auszurichten.
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Ad

In seinem Antwortschreiben vom 4. Mai 2008 fihrie Michael Téngi
aus, die in Art. 9 Abs. 3 VPG gewahlte Formulierung "unverhaitnis-
massige Schwierigkeiten" lasse einen grossen Auslegungsspielraum
zu. Erfasst wirden davon abgelegene Liegenschaften in der Berg-
region, nicht aber — wie in seinem Fall — Hauser am Rande einer
stadtischen Agglomeration. Zudem sei die Zufahrtstrasse zu seiner
Liegenschaft zur Halfte asphaltiert, so dass keine Rede von "unver-
haitnisméssigen Schwierigkeiten" sein kénne. Gemass der Broschiire
"Briefe Schweiz" (Ausgabe Januar 2004} gelte nur dann die von der
Post bestimmte Stelle als Zustellort, wenn sich die Liegenschaft
ausserhalb des Zustellkreises (Umkreis von 4.8 km rund um die Be-
stimmungspoststelle) befinde, was auf seine Liegenschaft nicht zu-
treffe. Zudem habe die Post Uber zwanzig Jahre lang eine Ent-
schadigung ausbezahlt und damit eine Zustellpflicht bejaht. Wenn sie
zwischenzeitlich ihre Praxis geandert habe, misse sie dies begrinden.
Er verzichte zwar vorderhand auf die Versetzung seines Briefkastens
an einen anderen Standort, ersuche aber die Post um Erlass einer
beschwerdefahigen Verfligung betreffend die Verweigerung der Post-
zusteliung bis zu seiner Liegenschaft.

Ae

Am 6. Mai 2008 teilte die Poststelle Kriens Michael Tongi mit, sie habe
sein Schreiben an den Hauptsitz der Post weitergeieitet, da sie selber
keine Verfugungen ausstelle.

Af

Mit Schreiben vom 25. Juni 2008 liess die Post Michael Téngi wissen,
dass geméss Art. 9 Abs. 1 VPG eine Hauszustellung grundsatzlich nur
in allen ganzjahrig bewohnten Siedlungen erfolge. Da seine Liegen-
schaft eine einzelne, abgelegene Haushaltung sei, kdnne er fir sich —
unabh&ngig von der Erreichbarkeit seines Domizils — keinen Anspruch
auf eine Hauszustellung ableiten. Die Zustellung werde daher auch
weiterhin in den Briefkasten an der Strasse zur Liegenschaft, siebzig
Meter oberhalb der Abzweigung erfolgen.

Ag

In seinem Brief vom 29. Juni 2008 beanstandete Michael Tongi
gegenuber der Post, sie sei in ihrem Schreiben vom 25. Juni 2008
seiner Bitte um eine beschwerdefdhige Verfligung nicht nach-
gekommen, habe darin keine Rechtsmittelbelehrung aufgefthrt und
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sei auf seine Vorbringen nicht eingegangen. Dies habe sie nun nach-
zuholen. Seine Liegenschaft sei nicht "abgelegen”, befinde sie sich
doch in kurzer Luftdistanz zu einem grossen Einkaufszentrum und
einem grossen Autobahnkreisel.

A.h

Am 14, Juli 2008 informierte die Post Michael Tdngi, dass die Be-
antwortung seiner Fragen weitere Abklarungen erfordere. Nachdem
Michael Tongi mehr als zwei Monate von der Post nichts mehr ver-
nommen hatte, ersuchte er mit Mail vom 22. September 2008 um Mit-
teilung, bis wann mit einer Antwort bzw. beschwerdefahigen Verfligung
zu rechnen sei,

Al

In ihrem Schreiben vom 7. Oktober 2008 flihrte die Post aus, gemass
Art. 17 und Art. 18 des Postgesetzes vom 30. Aprit 1997 (PG, SR
783.0) wirden Streitigkeiten zwischen der Post und der Kundschaft
grundsatzlich durch die Zivilgerichte beurteilt, wahrend einzig gegen
Verfligungen Uber die Platzierung von Kundenbriefkasten oder tber
die Gewahrung von Vorzugspreisen fir die Beférderung von Zeitungen
und Zeitschriften Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht geflhrt
werden kénne. Da vorliegend die Frage des Anspruches auf Haus-
zustellung, nicht aber diejenige des Standortes des Briefkastens um-
stritten sei, bestehe ihrer Ansicht nach kein Raum flr eine Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde und dem diesbezlglichen Begehren von
Michael Téngi kénne keine Folge geleistet werden. Gemdass ihrer
Broschilre "Briefe Schweiz" habe der Empfanger bei standig be-
wohnten, abgelegenen einzelnen Hausern am Durchgangsweg des
Boten eine geeignete Ablage zu bezeichnen. Aus der Kemmentierung
zur Revision der Postverordnung gehe hervor, dass deren Bewohner
keinen Anspruch auf eine Hauszustellung héatten. Fehle ein solcher
aber, bestehe auch kein Anspruch auf Entschiadigung bei Ubernahme
dieser Aufgabe durch den Kunden. Zudem waére der durch eine Post-
zusteliung bis zur Liegenschaft anfallende Mehraufwand vorliegend fir
sle {die Post) unzumutbar.

A

Mit Schreiben vom 24. November 2008 brachte Michael Tongi gegen-
Uber der Post vor, er habe die Regelung der Postzustellung bis zu
seiner Liegenschaft und damit die Versetzung seines Briefkastens und
nicht eine Hauszustellung verlangt. Letztere sei von der Post nie in

Seite 4



A-6471/2009

Frage gestellt worden, hatte deren Einschrankung doch geméass Art. 9
Abs. 3 VPG zur Folge, dass die Post die Zustellhdufigkeit reduzierte
oder ihn bzw. seine Mieterschaft dazu anhielte, die Sendungen bei der
Poststelle abzuholen. Die unterschiedliche rechtliche Beurteilung von
Briefkastenstandort und Hauszustellung sei flir ihn nicht nach-
vollziehbar. Da nur der Standort des Briefkastens umstritten sei, habe
sie (die Post) entsprechende Entscheide in Verflgungsform zu er-
lassen. Solite die Post nicht bereit sein, die Sendungen in den Brief-
kasten an der Grundstiicksgrenze zuzustellen oder bei Nichtzustellung
eine Entschadigung auszurichten, habe sie dies in einer beschwerde-
fahigen Verfugung mitzuteilen, ansonsten er Rechtsverweigerungs-
beschwerde einreichen werde.

A.k

Am 28. November 2008 stellte die Post eine erneute Uberpriifung der
Angelegenheit und am 9. Dezember 2008 die Ausarbeitung einer an-
fechtbaren Verfligung in Aussicht. Auf entsprechende Nachfragen von
Michael Téngi erneuerte sie am 30. September 2009 ihre An-
kindigung. Mit Mail vom 2. Oktober 2009 setzte Michael Téngi eine
letzte zehntdgige Frist far die Zustellung einer beschwerdefihigen
Vertligung, welche die Post ungenutzt verstreichen liess.

B.

Am 13. Oktober 2009 erhebt Michael Tongi (nachfolgend: Be-
schwerdeflhrer) eine  Rechtsverweigerungs- und  Rechtsver-
zogerungsbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragt
darin implizit, die Post (nachfolgend: Vorinstanz) sei anzuweisen,
innert Frist eine Verfligung zu erlassen. Sie habe ihm am 9. Dezember
2009 {recte: 2008) eine Verfligung in Aussicht gestelit, welche bis
heute nicht eingetroffen sei. Er erachte eine Zeitdauer von mehr als
zehn Monaten flr die Ausarbeitung und Zustellung einer Verfigung als
zu lang.

C.

In ihrer Vernehmlassung vom 13. November 2009 beantragt die Vor-
instanz die Abweisung der Beschwerde. Es treffe zwar zu, dass sie am
9. Dezember 2008 dem Beschwerdeflihrer die umgehende Aus-
arbeitung einer Verfigung in Aussicht gestellt habe; sie habe aber
weder jemals erkldrt noch in anderer Weise zum Ausdruck gebracht,
dass sie Uberhaupt nicht verfugen werde. Von einer Rechisver-
weigerung kénne somit keine Rede sein.
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Auch eine Rechtsverzégerung liege nicht vor: Die Bearbeitung von
Brietkastenféllen sei anspruchsvoll, bedlrfe den Beizug mehrerer
Organisationseinheiten mit unterschiedlichen Fachverantwortlichkeiten
und kdénne die Ausarbeitung einer Verfigung zusétziich erschweren.
Im Ubrigen sei die Liegenschaft des Beschwerdefuhrers offenbar
wahrend einer gewissen Zeit unbewohnt gewesen, so dass sie davon
habe ausgehen dirfen, er (der Beschwerdeflihrer) habe kein Interesse
mehr am Erlass einer anfechtbaren Verfligung. Hauptsachiicher
Hinderungsgrund seien jedoch Unklarheiten und Liicken in der vor-
liegend anwendbaren Gesetzgebung gewesen, welche Uberaus
schwierige und zeitraubende Abklarungen erforderlich gemacht héatten.
Bei der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers handle es sich um ein
alleinstehendes Einzelgeb&ude, nicht aber um eine Siedlung im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 VPG; zudem sei sie nur unter unverhéltnismassigen
Schwierigkeiten erreichbar (Art, 9 Abs. 3 VPG). Unter diesen Um-
standen bestehe aber kein Anspruch auf Bedienung der Liegenschaft
und des sich allenfalls darauf befindenden Briefkastens im Rahmen
der ordentlichen Hauszustellung.

Es sei zwar nicht von der Hand zu weisen, dass das Erfordernis der
vorgangigen Anhérung des Empiéngers vor der Einschrankung der
Hauszustellung gemdss Art. 9 Abs. 3 VPG auf ein Verwaltungsver-
fahren hindeute, und auch der enge materielle Zusammenhang
zwischen der Frage des Anspruches auf Hauszustellung und der-
jenigen der Wahl des Standortes des Briefkastens liesse eher auf
einen einheitlichen Rechtsschutz im Rahmen der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gemass Art. 18 PG schliessen. Eine solche Vermutung
stehe jedoch im Widerspruch zum unzweideutigen Wortlaut von Art. 18
PG, welcher die Hauszustellung in seinem Aushahmekatalog nicht
ausdricklich auffihre. Es liege auch keine echte Licke des Gesetzes
vor, sei doch Art. 17 PG als Auffangnorm ausgestaltet, welche auch
die Frage des Anspruches auf Hauszustellung erfasse und somit eine
Zustandigkeit der Zivilgerichte begrinde. Da auch von keiner unechten
Licke ausgegangen werden kénne, habe sie aufgrund der klaren
gesetzlichen Konzeption ihrer Auffassung nach in diesem Bereich
keine Verfligungskompetenz und Streitigkeiten darliber seien der
Zivilgerichtsbarkeit zu unterstellen. Selbst ein Beizug der Botschaft
des Bundesrates zum neuen Postgesetz vom Mai 2009 habe nicht zur
Kldrung der Frage beigetragen, ob tberhaupt und in weichem Umfang
die vorliegend im Streite stehenden Rechtsfragen durch Erlass einer
anfechtbaren Verflgung zu beurteilen seien. Es sei ihr daher
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momentan nicht méglich, tber den Erlass oder Nichterlass einer Ver-
figung zu befinden.

D.

In seiner Replik vom 4. Dezember 2009 halt der Beschwerdetithrer an
seinem Antrag fest. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei nicht
nur die Hauszustellung umstritten, sondern auch der Briefkasten-
standort, weigere sich doch die Vorinstanz, einen naher bei seiner
Liegenschaft gelegenen Briefkasten zu bedienen. Fir solche Streitig-
keiten sei aber gemdss Art. 18 PG ein Verwaltungsverfahren vor-
gesehen. Die Ausflhrungen der Vorinstanz zum grossen Zeitaufwand
flr die Ausarbeitung einer Verfligung seien an sich hinfallig, da sie sich
ja selber als unzusténdig bezeichnet habe. Hatte sie aber je eine Ver-
fugung ausstellen wollen, so sei die Dauer daflir eindeutig zu lang;
auch das Abwarten der bundesréatlichen Botschaft zum neuen Post-
gesetz vermoge diese Verzdgerung nicht zu rechtfertigen.

Die Vorinstanz habe bis 2006 eine Entschadigung fir die Nicht-
zustellung der Post bis zu seinem Haus ausgerichtet und damit ihre
Zustellptlicht zumindest nicht verneint. Es stelle sich die Frage, ob die
Einstellung dieser Zahlung anlésslich eines Mieterwechsels im Jahre
2007 ohne Ruicksprache mit ihm (iberhaupt rechtmassig gewesen sei.
Was die Pflicht zur Hauszustellung anbelange, sei diese ~ ungeachtet
einer allfalligen Unzumutbarkeit fir die Vorinstanz — gemass den Vor-
gaben in der Broschire "Briefe Schweiz" (Ausgabe Januar 2004) bei
seiner Liegenschaft zu bejahen.

Seine Liegenschaft sei tatsédchlich von anfangs April bis Ende Mai
2009 wegen Umbaus unbewohnt gewesen. Die Vorinstanz sei ohne
Rucksprache mit ithm von der (unzutreffenden) Annahme aus-
gegangen, er habe wegen des (vorlibergehenden) Leerstandes seiner
Liegenschalt ein unmittelbares Iinteresse am Ertass einer anfechtbaren
Verfllgung verloren. Die Poststelle Kriens habe selber ab Juni 2009
den bisherigen Standort (mehrere hundert Meter von seinem Haus
entfernt) wegen' einer umbaubedingten Neubeurteilung nicht mehr
bedienen wollen. Erst sein Hinweis, dass zumindest der bisherige
Standort von der Vorinstanz nicht bestritten und brieflich zugesichert
sei, habe eine noch eingeschranktere Zustelipraxis verhindert.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen, ob es zur Be-
urteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig ist.

1.1 Geméss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uUber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021). Eine Verfligung liegt vor bei einer hoheitlichen, individuell-
konkreten, auf Rechtswirkungen ausgerichteten und verbindlichen
Anordnung einer Behdrde, die sich auf ¢ffentliches Recht des Bundes
stutzt, oder bei einer autoritativen und individuell-konkreten Fest-
stellung bestehender Rechte oder Pflichten (Art. 5 Abs. 1 VWVG;
Uirich Hareun/Geora Motier/Feux Univann, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 20068, Rz. 854 ff.; Pierre TscHannen/
Uwricn Zimverul, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl.,, Bern 2005,
§ 28 Rz. 17). Verfigungen sind den Parteien schriftlich zu eréffnen
(Art. 34 Abs. 1 VwVG). Sie sind, auch wenn sie in Briefform ergehen,
als solche zu bezeichnen, zu begriinden und mit einer Rechtsmittel-
belehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Aus mangelhafter Er-
offnung darf den Parteien kein Nachteil erwachsen (Art. 38 VWVG).

1.2 Im Falle von Unklarheiten Gber den Verflgungscharakter eines
Schreibens ist nicht massgebend, ob die Verwaltungshandlung als Ver-
figung gekennzeichnet ist oder den gesetzlichen Formvorschriften fir
eine Verflgung entspricht, sondern ob sie die vom Verflgungsbegriff
geforderten Strukturmerkmale aufweist (Tscrannen/Zivmeru, a.a.0., §
29 Rz. 3). Eine anfechtbare Verfigung liegt in der Regel selbst dann
vor, wenn die Vorinstanz es wegen Fehlens von Prozessvoraus-
setzungen ausdrlcklich ablehnt, auf ein Gesuch einzutreten {Aurreo
Kolz/IsaseLLe Hiner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz, 723; BVGE 2008/15 E. 2).

1.3 Die Vorinstanz teilte dem Beschwerdeflihrer in ihrem Schreiben
vom 31. Marz 2008 mit, sie sei bereit, die Postzustellung auch weiter-
hin am bisherigen Briefkastenstandort vorzunehmen, nicht aber, die in
der Vergangenheit geleistete Entschadigung fir die Nichtzustellung bis
zur Liegenschaft auch kinttig auszurichten. In ihrem Brief vom 25. Juni
2008 liess sie ihn unter dem Titel "Entscheid Post" erneut wissen,
dass die Post einzig am bisherigen Standort zugestellt werde, um

Seite 8



A-6471/2009

letzten Endes am 7. Oktober 2008 ihm gegeniber die Auffassung zu
vertreten, dass sie seinem Begehren um Erlass einer beschwerde-
fahigen Verfigung keine Folge leisten kénne. Diese drei Schriftstiicke
waren nicht als Verfligung bezeichnet und enthielten auch keine
Rechtsmittelbelehrung; angesichts dieser Méngel gendgten sie daher
den Anforderungen von Art. 35 VwVG nicht und waren auch nicht ohne
weiteres als Verfligungen erkennbar. Zwar kann der Grundsatz von
Treu und Glauben gebieten, dass der Empfanger gegeniber solchen
Schreiben nicht untétig bleibt. Dies ist dem Beschwerdeilhrer vor-
liegend aber nicht vorzuwerfen, hat er doch im Nachgang der vor-
erwahnten Briefe wiederholt die Zustellung einer anfechtbaren Ver-
fagung verlangt (vgl. unter anderem Schreiben vom 4. Mai 2008, vom
29. Juni 2008 und vom 24. November 2008 sowie Mail vom
27. September 2009). Weder ergénzte die Vorinstanz ~ trotz ent-
sprechender Aufforderung durch den Beschwerdefihrer — ihre
jeweiligen Stellungnahmen mit einer Rechtsmittelbelehrung noch be-
zeichnete sie diese als férmliche Verfligung noch traf sie eine neue
formglltige Verflgung. Im Gegenteil: Mit Schreiben vom 7. Oktober
2008 verneinte sie ihre Verflgungskompetenz, um anschliessend mit
Schreiben vom 9. Dezember 2008 sowie vom 30. September 2009 den
Beschwerdeftihrer weiter hinzuhalten und ihm den Erlass einer an-
fechtbaren Verflgung in Aussicht zu stellen. Daraus ergibt sich
klarerweise, dass die Vorinstanz — in Ubereinstimmung mit der Auf-
fassung des Beschwerdeftihrers — ihre Schreiben selber nicht als an-
fechtbare Verfugungen betrachtete. So vertritt sie auch noch im
Rahmen ihrer Vernehmlassung vor Bundesverwaltungsgericht die Auf-
fassung, dass sie bisher nicht verfligt habe und — mangels Zustandig-
keit — in der Sache gar nicht verflgen dirfe. Angesichts dieser ein-
deutigen Ausserungen der Vorinstanz durfte der Beschwerdefiihrer
daher aus Griinden des Vertrauensschutzes mit Recht ihre Briefe —
auch wenn sie Strukturmerkmale einer Verfligung aufweisen, indem in
ihnen sinngemass Uber seine Rechte befunden wurde - nicht als Ver-
fGgungen ansehen (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 2C_245/2007 vom
10. Oktober 2007 E. 3.1 und E. 3.4; Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichtes A-6437/2008 vom 16. Februar 2009 E. 1.1.5).

1.4 Als Zwischenfazit ist somit festzuhalten, dass keine anfechtbare
Verflgung vorliegt. Von diesem Ergebnis ist auch der Beschwerde-
flhrer ausgegangen, macht er doch in seiner Beschwerde eine
Rechtsverweigerung bzw. eine Rechtsverzdgerung geltend.
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2,

Nach Art. 46a VwVG kann gegen das unrechtmassige Verweigern oder
Verzégern einer Verfigung ebenfalls Beschwerde gefuhrt werden. Be-
schwerdeinstanz ist jene Behorde, die zustandig wéare, wenn die Ver-
flgung ordnungsgemass ergangen ware (Botschaft zur Totalrevision
der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4408; vgl. auch Anpre Moser/
MicuaeL Beusch/Lorenz Kneusumier, Prozessieren vor dem Bundesver-
waltungsgericht, Basel 2008, Rz. 5.18 mit Hinweisen). Die Post gehdrt
zu den offentlichrechtlichen Anstalten des Bundes (vgl. Art. 2 Abs. 1
des Postorganisationsgesetzes vom 30. April 1997 [POG, SR 783.1])
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichies ge-
mass Art. 33 Bst. e VGG, Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht
(Art. 32 VGQ@), ist nicht gegeben. Das Bundesverwaltungsgericht ist
deshalb zustindig flr die Beurteilung der Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzdgerungsbeschwerde gegen die Vorinstanz.

3.

Voraussetzung fir eine Rechtsverweigerungs- und Rechtsver-
zOgerungsbeschwerde ist, dass die Rechtsuchenden zuvor ein Be-
gehren um Erlass einer Verflgung bei der zustandigen Behdrde ge-
stellt bzw. bei Verzégerung dieses wiederholt haben, bevor sie eine
Beschwerde einreichen, und dass ein Anspruch auf Erlass einer
solchen Verfligung besteht. Ein soicher Anspruch liegt dann vor, wenn
einerseits eine Behorde nach dem anzuwendenden Recht verpflichtet
ist, in Verfagungsform zu handeln, und wenn andererseits die
gesuchstellende Person nach Art. 6 i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG
Parteistellung beanspruchen kann (vgl. Moser/BeuscH/KNEUBUHLER,
a.a.0., Rz. 5.20; Kowz/Hinen, a.a.0., Rz. 213 sowie Rz. 723 ff.). Wenn
eine Behdrde der Ansicht ist, dass sie fir den Erlass einer Verfigung
nicht zustdndig sei, darf sie ebenfalls nicht untatig bleiben.
Grundsétzlich hat sie zundchst zu prafen, ob die Sache an die zu-
standige Behdrde {berwiesen werden kann {vgl. Art. 8 VWVG). Eine
solche Uberweisung hat dann nicht zu erfoigen, wenn sie die
kantonalen Zivil- oder Strafgerichte als zustindig erachtet; diesfalls
hat die Behorde aber einen Nichteintretensentscheid zu fallen und ihre
Unzustandigkeit festzustellen. Dies ist auch dann zwingend angezeigt,
wenn die gesuchstellende Person ausdrlcklich den Erlass einer Ver-
fagung veriangt und im Sinne von Art. 9 Abs. 2 VwVG die Zustandig-
keit der angerufenen (ihre Zustandigkeit verneinenden) Behorde be-
hauptet (vgl. Thomas Flocxiger, in: Praxiskommentar VwVG,
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zurich 2009, Art. 8 N 11 und N 18,
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Art. @ N9 und N 13; Micker Daum, in: Auer/Miller/Schindler (Hrsg.),
Kommentar zum Bundesgesetz (ber das Verwaltungsverfahren
(VWVG), Zarich 2008, Rz. 3 und Rz. 8 zu Art. 8, Rz. 6 f. zu Art. 9;
vgl. zum Ganzen auch: Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes A-
2723/2007 vom 30. Januar 2008 E.3 sowie A-6437/2008 vom
16. Februar 2009 E. 2; BVGE 2008/15 E. 3.2).

3.1 Vorliegend hat die Vorinstanz gegen Ende ihres Briefwechsels mit
dem Beschwerdeflhrer (vgl. Schreiben vom 7. Oktober 2008} die Auf-
fassung vertreten und vertritt diese auch noch vor dem Bundesver-
waltungsgericht, dass die vom BeschwerdefGhrer aufgeworfenen
Rechtsfragen nicht durch sie, sondern durch den Zivilrichter zu be-
urteilen seien. Unter diesen Umstinden hat sie zwar von einer Uber-
weisung absehen kénnen. Da der Beschwerdefiihrer jedoch mehrfach
und ausdrlcklich eine anfechtbare Verflgung verlangt {vgl. bereits
E. 1.3 hiervor) und damit zu erkennen gegeben hat, dass ihm an
einem Entscheid gerade durch die Vorinstanz liegt, hatte sie einen
férmlichen Nichieintretensentscheid fallen muissen. Daran vermag
auch der Umstand nichts zu &ndern, dass die Liegenschaft des Be-
schwerdeflihrers von anfangs April bis Ende Mai 2009 wegen Um-
bauarbeiten nicht bewohnt war, hatte doch die Vorinstanz durch Nach-
frage beim Beschwerdefihrer in Erfahrung bringen missen, ob dieser
aufgrund des (voribergehenden} Leerstandes seines Hauses tatséch-
tich das Interesse am Eriass einer anfechtbaren Verflgung verloren
habe. Indem die Vorinstanz aber nicht formell verfUgt hat, hat sie eine
unrechtméssige Rechtsverweigerung begangen. Bei diesem Ergebnis
braucht nicht mehr weiter geprift zu werden, ob sie sich allenfalls
auch eine Rechtsverzdgerung hat zuschulden kommen lassen.

3.2 Bei Gutheissung einer Rechtsverweigerungsbeschwerde ist die
Sache mit der Anweisung, darliber zu entscheiden, an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, Eine andere Moglichkeit, den rechtméssigen Zustand
herzustellen, gibt es grundsatzlich nicht; insbesondere darf das Ge-
richt an sich nicht anstelle der das Recht verweigernden Behérde
entscheiden, wirden dadurch doch der Instanzenzug verkdrzt und
allenfalls weitere Rechte der am Verfahren Beteiligten verletzt
(KoLz/Hanern, a.a.0., Rz.727; Moser/Beuscw/Kneusonier, a.a.0.,
Rz. 5.25). In Einzelféllen kann es aber zuldssig sein, aus prozessdko-
nomischen Griinden auf eine Rickweisung an die Vorinstanz zu ver-
zichten und den Entscheid selbst zu fallen (Feux Unimann/Simone WALLE-
Bam, in: Praxiskommentar VWVG, a.a.0., Art. 46a N 37; Urteil des
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Bundesverwaltungsgericht A-2723/2007 vom 30. Januar 2008 E. 4.2).
Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer zwar keine materielle Aus-
einandersetzung mit seinem Anliegen beantragt. Da sich aber die Vor-
instanz gemaéss ihrer Vernehmlassung als unzustandig erachiet, er-
scheint eine blosse Rulckweisung der Sache zum Erlass einer
formellen Verflgung Uber die Zustdndigkeit aus prozessokdnomischen
Grinden als nicht zweckmaéssig, wiirde sich doch diese Riickweisung
in einem Verfahrensleerlauf erschépfen, was unter Berlicksichtigung
der bisherigen Verfahrensdauer unter rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten als nicht vertretbar erscheint. Deshalb ist nachfolgend zu-
mindest zu prifen, ob die Vorinstanz flr die Beurteilung der vom Be-
schwerdeflihrer aufgeworfenen Rechisfragen Uberhaupt zusténdig ist
und diesbeziglich auch in der Sache Verfigungskompetenz hat. Ist
dies zu bejahen, wird die Sache anschliessend mit der verbindlichen
Weisung zur materiellen Prifung an die Vorinstanz zurlckzuweisen
sein.

4.

Art. 17 Abs. 1 PG sieht als Grundsatz vor, dass Streitigkeiten zwischen
der Post und der Kundschaft durch die Zivilgerichte beurteilt werden,
wéhrend geméss der Ausnahmebestimmung von Art. 18 PG gegen
Verflgungen der Post Uber die Platzierung von Kundenbrietkisten
oder Uber die Gewdhrung von Vorzugspreisen flr die Beférderung von
Zeitungen und Zeitschriften beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde gefiihrt werden kann.

4.1 Der Beschwerdefithrer verlangt von der Vorinstanz, sie habe seine
Post neu in einen Briefkasten an der Grundstlcksgrenze oder zu-
mindest an einem Standort zuzustellen, welcher naher wie der bis-
herige Standort (in der ersten Kurve des Zugangsstrdsschens) bei
seiner Liegenschaft liegt. Die Vorinstanz stellt zu Recht nicht in Ab-
rede, dass sie beziglich der Frage des Briefkastenstandortes grund-
satzlich verfigungsbefugt ist. Sie vertritt jedoch die Auffassung, dass
es sich vorliegend um eine Frage der Hauszustellung handle, welche
nicht in ihre Verflgungsbefugnis falle. Es ist daher nachfolgend zu
untersuchen, ob — neben der Frage des Briefkastenstandortes — auch
diejenige der Hauszustellung vom Begriff "Platzierung von Kunden-
briefkasten" gemass Art. 18 PG erfasst wird.
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4.2

4.2.1 Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut einer
Gesetzesbestimmung. ist dieser nicht klar oder bestehen Zweifel, ob
ein scheinbar klarer Wortlaut den wahren Sinn der Norm wiedergibt,
so ist auf die Ubrigen Auslegungselemente zurlckzugreifen; abzu-
stellen ist insbesondere auf die Entstehungsgeschichte einer Rechts-
norm, ihren Sinn und Zweck sowie die Bedeutung, die ihr im Kontext
mit anderen Normen zukommt (Hareun/MoLter/Unisann,  a.a.0.,
Rz. 214, TscHannen/Zimvenu, a.a.0., § 25 Rz. 3 {,; ULricn Hareuin/WaLTer
Halles/Heten  Kelter, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl.,
Zirich/Basel/Genf 2008, Rz. 90 ff.; BGE 131 |l 697 E. 4.1). Der Wort-
laut von Art. 18 PG spricht — in allen drei Amtssprachen — nur von der
Platzierung bzw. vom Standort von Briefkésten. Es fragt sich jedoch,
ob diese Bestimmung entgegen ihrem Wortlaut so auszulegen ist,
dass auch Streitigkeiten hinsichtlich der Hauszustellung in einem
Verwaltungsverfahren auszutragen sind.

4.2.2 Der Botschaft des Bundesrates zum Postgesetz vom 10. Juni
1996 (BBl 1996 Il 1249 S. 1290 {.; nachfolgend: Botschaft) kann ent-
nommen werden, es misse zwecks wirtschaftlicher und effizienter
Organisation des Zustelldienstes im Rahmen des Universaldienstes
die Moglichkeit bestehen, der Kundschaft den Standort des Brief-
kastens vorzuschreiben. Das Verwaltungsverfahren erscheine fur diese
Streitigkeiten geeigneter als das Klageverfahren vor dem Zivilrichter.
Zur Aufrechterhaltung und Steigerung der Effizienz und Wirtschaft-
lichkeit der Post gehdrt aber nicht nur, dass der Briefkasten an einer
bestimmten Stelle aufgestellt wird, sondern allgemein, dass der An-
spruch auf Hauszusteliung im Einzelfalt geprift und allenfalls verneint
werden kann. Die Intentionen des historischen Gesetzgebers lassen
daher eher darauf schliessen, dass Art. 18 PG auch die Frage der
Hauszustellung erfasst. Fragen der Zustellhaufigkeit und der Zustell-
zeiten betreffen hingegen betriebsorganisatorische Ablaufe, welche
nach dem Willen des Gesetzgebers gleich wie bei der privaten
Konkurrenz nicht dberprifbar sein sollen (Botschaft, a.a.0., S. 1290).

4.2.3 Auch eine teleologische Auslegung fithrt zu keinem anderen
Ergebnis: Bezlglich der sachlichen Zustandigkeit ist in Ausnahme-
fallen eine Kompetenzattraktion méglich. Im Vordergrund stehen hier
der Gesichtspunkt der Prozesstkonomie, das Gebot der Rechts-
sicherheit sowie der Grundsatz der Einheit des Verfahrens. Aus diesen
drei Aspekten kann sich die Notwendigkeit ergeben, die Entscheid-
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zustandigkeit bei einer bestimmten Behérde zu konzentrieren (vgl.
THomas Furiockiaes, in: Praxiskommentar VwVG, a.a.Q., Art. 7 N 36
Kowz/Haner, a.a.0., Rz. 758 sowie Rz. 772; vgl. auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes A-7510/2006 vom 2. Juli 2007 E. 5).
Wollte man die Vorinstanz flr die Beurteilung der Frage der Haus-
zustellung unzustindig erachten, hatte dies fir den Privaten erheb-
liche, nicht zu rechtfertigende negative Folgen. Diesfalls fiele namlich
die sachliche Zustandigkeit in Konstellationen, in denen sowohi die
Hauszustellung wie auch der Briefkastenstandort umstritten ist, aus-
einander, obwohl mit der Bestimmung des Standortes auch die Frage
der Hauszustellung im Grundsatz mitbeantwortet wird, mithin beide
Fragen Hand in Hand gehen und sich wechselseitig bedingen. Dies
ware fUr den Privaten unnétig kompliziert und wiirde die Gefahr von in
der gleichen Sache ergehenden, sich widersprechenden Entscheide
mit sich bringen (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-
2038/2006 vom 6. Februar 2007 E. 1.1.1).

4.2.4 Anzuflgen bleibt, dass auch der Verordnungsgeber diese Auf-
fassung zu teilen scheint: Gemass Art. 9 Abs. 1 VPG werden Post-
sendungen dem Empfanger an sein Domizil zugestellt, wobei die
Hauszustellung grundsatzlich nur in allen ganzjahrig bewohnten
Siedlungen erfolgt. Fur die Hauszustellung ist am Domizil ein ge-
eigneter Briefkasten oder eine geeignete Zustellanlage einzurichten
(vgl Art. 9 Abs. 2 VPG). Ist das Domizil aber nur unter unverhdltnis-
massigen Schwierigkeiten zu erreichen, so kann die Post den
Empfanger nach dessen vorgdngiger Anhdrung zur Abholung der
Sendungen bei der nachstgelegenen Annahmestelle anhaiten oder die
Zustellhaufigkeit reduzieren (vgl. Art. 9 Abs. 3 VPG). Diese Be-
stimmungen zeigen zum einen auf, dass bei einer Einschrankung der
Hauszustellung — wie dies vor Verfligungserlass allgemein die Regel
ist — das rechtliche Gehér zu gewahren ist, zum andern, dass die
Hauszusteliung und der Briefkastenstandort eng zusammenhéngen,
mithin beide Fragen im gleichen (Verwaltungs-) Verfahren zu be-
urteilen sind (zur Abh&ngigkeit der "Eignung" eines Briefkastens von
der Standortwahl vgl. Entscheid der Eidgenotssischen Rekurs-
kommission fur Infrastruktur und Umwelt H-2006-31 vom 23. Oktober
2006 E. 5.4).

4.2.5 Zusammenfassend ist demnach Art. 18 PG dahingehend auszu-

legen, dass sowohl Streitigkeiten hinsichtlich des Briefkastenstand-
ortes wie auch solche beziglich der Hauszustellung davon erfasst
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werden und die Vorinstanz in dieser Hinsicht Verfligungskompetenz
aufweist.

4.3 Was die Frage der Ausrichtung einer Entschadigung flr die
Nichtzustellung der Post zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers
anbelangt, so geht aus den eingereichten Unterlagen nicht hervor,
gestutzt auf welche Rechisgrundlage diese bis 2006 erfolgte, ob ge-
stitzt aut eine Vereinbarung — gemdass Beschwerdeflihrer zwischen
der damaligen Mieterschaft und der Post — oder gar gestltzt auf eine
Verfligung. Sollte die Vorinstanz eine Entschidigungsleistung verfugt
haben, hat sie sich auch materiell mit den Forderungen des Be-
schwerdeflhrers auseinanderzusetzen. Wurde indes die Ent-
schadigung gestltzt auf eine Vereinbarung geleistet, so ist als erstes
zu prifen, ob eine gesetzliche Zustellpflicht bestand oder nicht. Ist
diese zu bejahen, handelt es sich bei der Vereinbarung um eine
Gffentlichrechtiiche und der Beschwerdefiihrer haite allfallige An-
spriche aus dieser auf dem Klageweg vor dem Bundesverwaltungs-
gericht geltend zu machen (vgl. Art. 35 Bst. a VGG), die Vorinstanz
wiederum hat auf das Gesuch nicht einzutreten. Letzteres gilt auch
dann, wenn es sich um eine rein privatrechtliche Vereinbarung handett,
musste doch der Beschwerdeflihrer seine Anspriche auf dem Zivilweg
geltend machen.

5.

Gestltzt auf die vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde folglich
gutzuheissen und die Sache an die Vorinstanz mit der Anordnung
zurtickzuweisen, die vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen Rechts-
fragen einer materiellen bzw. ~ was die Frage der Entschadigung an-
belangt — zumindest einer formellen Priifung zu unterziehen und an-
schliessend eine Verflgung zu erlassen.

6.

Der unterlegenen Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzu-
erlegen (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Dem obsiegenden Beschwerdeflhrer
sind keine verhaltnisméssig hohen Kosten entstanden, weshalb von
der Zusprechung einer Parteientschadigung abzusehen ist (Art. 64
Abs. 1 VWVG sowie Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesver-
waltungsgericht ([VGKE, SR 173.320.2]).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Schweizerische Post wird
angewiesen, ohne weitere Verzégerung im Sinne der Erwagungen zu
verflgen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

- den BeschwerdeflUhrer {Gerichtsurkunde)
- die Vorinstanz (Einschreiben)
- das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

PAA [
< T ! (" [ V.

: v ,.
Beat Forster Lars Birgelen 7

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-recht-
lichen Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110}). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Be-
gehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Be-
weismittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in Handen
hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand: - 2 MRZ 2010
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